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Терминолошките особености на македонските правни текстови можат да се разгледуваат од синхрониски и од дијахрониски аспект. Од дијахрониски аспект се разгледуваат правните термини кои биле во употреба во правните системи во минатото, како и етимолошкото потекло на термините. Синхрониската анализа, пак, отвора повеќе можности, имено, особеностите на термините можат да се разгледуваат од јазичен аспект и да се анализираат правните термини во однос на семантичките релации, потоа нивната форма, припадноста кон одредени граматички категории, а се разбира и нивното комбинирање во потесен или во поширок контекст. Но одредени особености на термините се и општествено условени, односно се должат на посебното устројство на правните системи во Република Франција и во Република Македонија. За преведувачот на правни текстови кои наметнуваат особено високи критериуми во однос на прецизноста на преводот, од огромно значење е да ги познава овие особености за правилно да ги пренесе во целниот текст.  
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Abstract 
Terminological characteristics of мacedonian legal texts can be analyzed from synchronic and diachronic point of view. The diachronic analysis deals with legal terms that were used in the legal systems in the past, as well as the etymological origin of the terms. The synchronic analysis, however, opens up more possibilities and the linguistic characteristics of terms that can be viewed in terms of semantic relations, in terms of their form, grammatical categories, and of course their combination in narrower or wider context. But certain characteristics of the terms are socially conditioned, that is due to the particular organization of legal systems in France and in the Republic of Macedonia. In order to do a proper translation of a legal text that is highly demanding in terms of accuracy the translator is obliged to be acquaitened with all this peculiarities. 
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Терминолошката анализа на македонските правни текстови ќе ја реализираме на синхрониски и дијахрониски план. На планот на дијахронијата, архаичните правни термини се од турско и латинско потекло, а како архаични можат да се сметаат и термините наследени од периодот на социјалистичкото уредување. 
Постојат извесен број правни термини кои сме ги наследиле од времето на Османлиската Империја, кога постоел исто така правен поредок и во Македонија, но организран и управуван од страна на турската власт. Затоа некои називи кои како такви се задржале и до ден денешен во македонскиот јазик имаат турско потекло. Такви се на пример термините кадија, ефенди, бајрак, китап итн. Ваквите термини не се дел од современиот македонски јазик, па ниту се во употреба во современиот јазик на правото. Тие опстојуваат во ограничен број контексти и најчесто се сретнуваат во поговорки, народни приказни итн. Преводните решенија на ваквите македонски термини ќе бидат пред сè определени од контекстот иако, како што веќе споменавме, дел од нив во истата форма можат да се сретнат и во францускиот јазик. Ако за извесен термин со турско потекло не постои соодветен еквивалент со турско потекло во францускиот јазик, препорачливо е терминот во оригинална форма да се пренесе во целниот текст, а потоа да се дополни со објаснување во заграда или пак во фуснота дека станува збор за архаизам и какво е неговото значење. На пример кадија (arch. juge turc). 
За разлика од францускиот правен систем кој како таков постои подолг период и директно ги наследува придобивките на римското право, пред основањето на македонската држава, не можеме да говориме за македонски правен систем во вистинската смисла на зборот. Затоа во францускиот јазик на правото забележително е присуството на латински термини дури и во судската практика, што не е случај со македонскиот јазик на правото во кој латинските термини се сретнуваат мошне ретко, а и најчесто се дел од правната доктрина и можат да се сретнат во универзитетските учебници. Така на пример термините abusus (злоупотреба на правно овластување), tempore (време), conditio (услов), modus (начин), се единствените латински термини кои ги сретнавме во учебникот Вовед во правото​[1]​, а тие веднаш беа дополнети со македонски објаснувања. Како во францускиот така и во македонскиот јазик на правото, поради тенденцијата кон јасност и достапност на правните текстови до сите граѓани се препорачува одбегнување на латинизмите.​[2]​
Конечно застарени и надвор од употреба се и некои термини кои биле во употреба во поранешното социјалистичко уредување. Такви се на пример називите Извршен совет, Централен комитет, организација на здружен труд итн. Преводот на ваквите термини повторно зависи во голема мера од контекстот во кој се употребени во изворниот текст, од целниот текст, како и од читателската публика за која се наменети. Ако за преводот е значајно да се нагласат и различните називи кои биле во употреба во тој посебен општествен систем, тогаш препорачливо е да се преведат, а потоа во заграда или во фуснота да се дополнат со објаснување. Така терминот Извршен совет би требал на француски да се преведе со терминот Conseil exécutif, а потоа ако се почувствува потреба, тој би можел да биде дополнет со објаснување дека ова тело имало надлежности слични на оние кои денес ги има Владата. Слично на тоа, и другите термини на француски би требале да бидат преведени со термините Comité central и Organisation de travail associé, а потоа ако се почувствува потреба да се дополнат со објаснувања.
Забележително е дека со текот на времето не се менува само формата на зборовите туку и нивната содржина, а особено конотативното значење. Тоа особено се однесува на идеолошки мотивираните термини како што е терминот комунизам. Комунизмот како облик на општествено уредување во минатото бил возвеличуван, па зборот комунизам бил употребуван исклучително со позитивно конотативно значење. По промената на општественото уредување во 1991 година, може да се сретне употребен со различни конотативни значења, кои се движат од позитивни до крајно негативни.                                 
Дијахрониската анализа на правните термини можеме да ја завршиме со анализа на етимолошкото потекло на термините со кои располага правниот јазик. Најголемиот дел од македонските правни термини имаат словенски корени, односно како што видовме во поглавјето посветено на неологијата во македонскиот правен јазик голем дел од термините навлегле директно од рускиот, или пак со посредство на српскиот јазик. 
Помал дел од термините се од латинско потекло, а се приспособени на македонскиот јазик. Такви се термините аболиција, инаугурација, мериторност, легислација, имплементација, цивилен итн. Најчесто за нив постојат соодветни македонски термини чија употреба и се претпочита. 
Од грчкиот јазик најчесто потекнуваат термини кои се однесуваат на различните видови општествено уредување: олигархија, монархија, демократија, политика итн.
Поради географската блискост и контактите, некои термини кои се однесуваат на правото потекнуваат од албанскиот јазик. Такви се на пример термините: була (мажена муслиманска жена), беса (свечено ветување, договор кај Албанците).      
Влијанието на англискиот јазик, кое се чувствува во сите стручни јазици, не го одминува ниту стручниот јазик на правото. Ваквото влијание најчесто се шири преку медиумите кои во отсуство на некое подобро терминолошко решение дозволуваат навлегување на странски термини кои не соодветствуваат на системот на македонскиот стандарден јазик. Така покрај термините како импичмент, лидер, веќе одомаќинети, сè почесто се сретнуваат и термини како на пример бенч-марк, сосема непознат за пошироката јавност. Со овој термин се означуваат критериумите што им ги наметнува Европската Унија на земјите кои сакаат да пристапат кон неа. Појавата на вакви термини  во јазикот на мас-медиумите уште посилно упатува на потребата од контрола и стандардизација на терминологијата. 
Се сретнуваат и термини од други јазици, како што е германскиот термин пуч со значење државен удар, или пак шведскиот термин омбудсман со значење народен правобранител, додека од италијанскиот јазик потекнува терминот банка. 
    Преку анализата на правните термини на синхрониски план можат да се осознаат бројни особености на правните термини. И во стручниот јазик на правото, како и во другите стручни јазици постои стремеж кон еднозначност и еднореферентност со цел да се одбегнат можните недоразбирања. Недоразбирањата можат да се должат на хомонимија или полисемија. 
Веројатноста недоразбирањето да настане поради хомонимија е многу мала бидејќи хомонимите најчесто припаѓаат пред сè на различни домени, но неретко и на различни зборовни групи. Така правниот контекст во кој е употребен терминот точно го определува неговото значење. Ако судијата го праша обвинетиот дали чувствува вина, се разбира дека терминот вина не е употребен како множинска форма на терминот вино. Ако во законски акт се забранува мачење, се разбира дека станува збор за измачување, а не омачување. 
Полисемијата може посериозно да ја наруши комуникацијата, а од неа не е поштеден ниту стручниот јазик на правото. Интересно е што и самиот термин право е повеќезначен па може да се однесува на правото воопшто, сфатено како систем или пак како поединечно право или права на поединецот. 
Полисемијата може да биде надворешна, односно различните нијанси во значењата на еден поим да се однесуваат на различни домени, или пак внатрешна во случаи кога различните значења припаѓаат на еден домен. Примерите на внатрешна полисемија сепак се многу поретки. Како пример за термин кај кого се сретнува надворешна полисемија можеме да го споменеме терминот орган. Едно од неговите значења припаѓа на доменот на медицината и со него се означува дел од човечкото тело, додека второто значење се сретнува во правото, каде што терминот орган најчесто се користи за да означи некоја институција, на пример државни органи, судски органи итн. 
Примерите на внатрешна полисемија се многу поретки, но сепак можат да се сретнат како, на пример, полисемичниот термин сертификат кој може да означи свидетелство, уверение, потврда но исто така и обврзница за државен заем. Сепак, како што може да се воочи од примерот најчесто едно од значењата е широко распространето во употребата, а контекстот е тој кој определува за кое од значењата станува збор. 
Како и кај хомонимијата, така и кај полисемијата, контекстот игра клучна улога во отстранување на недоразбирањето, па затоа ваквата семантичка повеќезначност, не предизвикува посериозни проблеми при преведувањето. И помалку искусниот преведувач лесно ќе ја препознае поради фактот што значењето кое го познава преведувачот не функционира во дадениот контекст, што е доволно предупредување тој да ја започне потрагата по соодветното значење.
Правниот јазик се стреми кон прецизност, па затоа синонимите ретко се сретнуваат во неговите рамки. Синонимите во македонската правна терминологија се најчесто македонски називи за поими означени со странски термини. Веќе видовме дека латинските термини како на пример терминот аболиција може да се замени со соодветниот македонски термини- ослободување од кривично гонење. Наместо терминот импичмент може да се употреби терминот отповикување, наместо прес-конференција, конференција за печат итн.
Апсолутните синоними во македонската правна терминологија најчесто се куси описи на терминот. Такви се на пример термините собрание - парламент-законодавен дом; казнена установа - затвор. Но дури и кај овие примери може да се полемизира  дали станува збор за апсолутни синоними и дали можат да се заменуваат меѓусебно во сите ситуации. Терминот казнена установа е поофицијален од терминот затвор, па поретко се користи во секојдневниот говор, а терминот законодавен дом најчесто се користи за збогатување на стилот, и одбегнување на пречестите повторувања на терминот собрание. Во официјален документ на пример, се разбира дека називот на институцијата секогаш ќе биде наведен со терминот собрание, а во понатамошниот текст може да се сретне и неговиот синоним.
Поради потребата од прецизност, која е особено нагласена во рамките на стручниот јазик на правото, делумните синоними треба да се употребуваат со голема претпазливост и од страна на составувачите на правни текстови и од страна на преведувачите. Така на пример термините врши (извршува), исполнува, реализира се делумни синоними, но тие не можат да се заменуваат во сите контексти затоа што се вели врши функција, извршува пресуда, но не и *исполнува, реализира функција/пресуда. Од друга страна пак се вели исполнува/реализира барања/очекувања, но не и *извршува барања/очекувања. Конечно трите термини можат да бидат употребени со терминот задача: врши, исполнува, реализира задача. Од примерот јасно се гледа дека ваквата разновидност во употребата на термините и нивното комбинирање претставуваат и предизвик за преведувачот на стручниот текст кој е должен да го избере соодветниот еквивалент, односно терминот кој се користи во францускиот контекст. Така во францускиот јазик се користи терминот exercer заедно со терминот fonction:exercer une fonction, а се вели exécuter un jugement. Потоа со терминот барање/очекување – demande/attente се користи терминот remplir: remplir les demandes/attentes, а со задача, должност -tâche, devoir термините: réaliser, exécuter, exercer. Во потрагата по правилно преводно решение преведувачот може да користи различни ресурси. Пообемните и детални речници не го објаснуваат само значењето на терминот туку и ги илустрираат контекстите во кои се користат, а за проверка на контекстите од голема помош можат да бидат и огромниот број текстови кои се наоѓаат на Интернет. Преведувачот може значи да ја вчита колокацијата и да провери дали таква конструкција се сретнува во текстовите.
Како што веќе споменавме, графиконите и шемите се ретки во правниот јазик, но она што е специфично за него е употребата на кратенки, кога станува збор за институции или пак за термини кои често се сретнуваат во правниот јазик. Кратенките можат да бидат дел од терминот како чл. - член, зак. - законски или пак ако станува збор за институции кратенките се сигли или акроними: ЕУ: - Европска Унија, МВР - Министерство за внатрешни работи или пак НАТО - Северноатлански пакт. Забележително е дека кај последната кратенка првите букви се преземени од англискиот назив на соодветната институција North Atlantic Treaty Organization. Се чини дека не постои утврдено правило за тоа како ќе се преземаат кратенките од називите на меѓународните институции во македонскиот јазик. Така називите на одредени институции се преведуваат, а потоа се преземаат во употребата нивните кратенки: Организација за безбедност и соработка во Европа –ОБСЕ, Организација на Обединетите Нации –ООН. Од друга страна постојат и не мал број институции чии кратенки се преземени како такви од англискиот јазик: УНЕСКО, УНИЦЕФ, ЦЕФТА, ФАО, УСАИД, КФОР, УНПРОФОР итн.
Преведувањето на македонските кратенки на француски јазик не треба да предизвикува посериозни проблеми особено ако станува збор за меѓународни институции чии кратенки се во општа употреба и во францускиот јазик. Така на пример, наместо НАТО во Франција се користи кратенката OTAN, наместо ЕУ- UE,наместо ОБСЕ - OSCE итн. 
Во однос на граматичката категорија на која припаѓаат правните термини во македонскиот јазик, напоредно со именската група забележителна е и употребата на голем број глаголи што произлегува и од самиот карактер на правото, со кое се пропишува, наредува, обврзува, забранува итн.
Освен именките и глаголите во правниот јазик застапени се и заменките, особено заменките секој, никој, оној (тој) кој итн. со кои се постигнува општост на законските прописи, се укажува на фактот дека тие се однесуваат на сите односно ги засегаат сите граѓани. Така на пример во член 32 од Уставот на Република Македонија се вели: 
Секој има право на работа, слободен избор на работа, заштита при работењето и материјална обезбеденост за време на привремена  невработеност.
(Tout individu a droit au travail, au choix libre de l’emploi, à la protection lors du travail et à la sécurité matérielle durant le chômage temporaire.) 
При преведување на заменката секој, во различните правни текстови се понудени различни преводни решенија. Така на пример во преводот на Уставот на Република Македонија, понудено е преводното решение tout individu. Ако го проучиме францускиот текст и македонскиот превод на Конвенцијата за заштита на основните права и слободи на човекот и граѓанинот ќе увидиме дека терминот секој е употребен онаму каде што во францускиот текст била користена синтагмата toute personne или пак заменката  quiconque. Така на пример во членот 2 од протоколот 4 се вели: 
Quiconque se trouve régulièrement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir librement sa résidence.
Во македонскиот превод пак се вели:
Секој кој законски се наоѓа на територијата на една држава, во рамките на нејзината територија, ќе има право на слобода на движење и на избор на своето место на престој.
Можеме да заклучиме дека во францускиот превод, македонската заменка секој најчесто се преведува со синтагма во која се користи придавката tout со значење секој, а по неа следува некоја именка со општо значење како personne, individu.
За заменката никој  најчесто се сретнува заменката personne, но исто така и заменката nul.
Конечно, особено во законските акти, напоредно со заменките секој и никој се сретнуваат придавките секој и ниеден, со чија употреба повторно се овозможува општост на изразот, а кои не предизвикуваат никакви проблеми при нивното преведување затоа што за нив постојат соодветни француски еквиваленти како што се придавката tout која најчесто се сретнува, а не се користи придавката chaque во ниту еден официјален законодавен документ. За придавката никој најчесто се сретнува преводното решение aucun, а не pas un.
Покрај именките, заменките и глаголите, во македонскиот јазик на правото се сретнуваат многу често и глаголите. За разлика од францускиот јазик на правото во кој глаголите што се дел од правните текстови се одликуваат со поголем степен на стручност, во македонскиот јазик многу често станува збор за термини кои се воедно дел и од општиот јазик. Така на пример глаголот ослободува се користи и во општиот и во стручниот јазик на правото, додека во францускиот јазик се користи глаголот libérer како дел од општиот јазик додека во правен контекст се користи глаголот acquitter.  Исто така за поништување пресуда од страна на Касациониот суд не се користи глаголот annuler туку casser. Преведувачот треба да го има ова предвид при преведувањето на правни текстови од македонски на француски јазик. 
Досега изнесените терминолошки особености на македонскиот правен јазик имаат пред сè јазичен карактер. Од друга страна постојат исто така и особености на македонскиот правен систем кои предизвикуваат проблеми при преведување правни текстови од македонски на француски јазик, а кои се условени од општествени фактори. Притоа од преведувачки аспект, термините во овој случај можеме да ги поделиме во две поголеми групи. Првата група се термини кои имаат реални (семантички) еквиваленти, а во втората се наоѓаат термини кои имаат функционални еквиваленти. 
Во групата термини со реални, семантички еквиваленти можат да се сретнат неколку варијации. Имено постои можност термините да поседуваат различен опсег, што неретко е случај кај називите на функции или институции, но што се толерира при преводот ако разликите не се големи. Така на пример терминот нотар се преведува на француски со терминот notaire, иако се разбира дека постојат разлики во однос на статусот и функцијата на нотарите во Франција и во Македонија. 
Во првата група термини спаѓаат и оние кај кои на еден термин од појдовниот јазик соодветствуваат повеќе термини во јазикот-цел, а правилниот превод ќе биде условен не само од јазичната компетенција на преведувачот, туку исто така и од неговите сознанија за различните правни системи. Така, на пример, на македонскиот термин суд му соодветствуваат два француски еквивалента: tribunal и cour. Во францускиот јазик, критериумот што ги разграничува двата термина се должи на француската правна доктрина според која називот tribunal​[3]​ се користи за првостепени судови, додека терминот cour се користи за повисоките судови. За правилно да го изврши преводот, преведувачот мора да се информира за правниот статус на институцијата чиј назив го преведува. Ако го преведува терминот Управен суд на француски ќе го употреби терминот Tribunal administratif. Ако пак го преведува терминот Апелационен суд, на француски ќе го употреби терминот Cour d`Appel.
Следниот пример потекнува од доменот на законодавната постапка. Македонскиот термин предлог-закон на француски може да се преведе или со proposition de loi или со projet de loi. Разликата е во тоа што projet de loi се дава на иницијатива на Владата, додека proposition de loi е предлог-закон инициран од страна на пратениците. За да го направи вистинскиот превод во овој случај преведувачот мора да го познава севкупниот контекст.
Во оваа група термини може да се спомене и македонскиот термин кривично дело на кој соодветствуваат два  француски термина: délit pénal и crime. За правилно да го изврши преводот од македонски на француски јазик, преведувачот треба да го познава францускиот правен систем, односно критериумот според кој се разграничува délit pénal од crime. Критериумот е всушност видот на казни, односно за délit pénal следува парична казна повисока од 3750 евра или пак казна затвор, додека за crime следува кривична казна, односно казна затвор која може да биде од 15 години па сè до доживотна казна затвор.
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^1	 БАЈАЛЏИЕВ, Димитар: Вовед во право, Правен факултет, Скопје, 1999.
^2	 При консултацијата со стручни лица од областа на правото во Македонија дојдовме до сознанија дека во практиката, особено судска, постои тенденција да се користат латински термини, со што се смета дека изразот, а со тоа и аргументите добиваат на тежина. Особено, според сведочењата, се користат латински термини кога се цитираат закони наследени од римското право.
^3	  Освен во случајот на Tribunal des conflits кој пресудува во спорови меѓу Cour de cassation и Conseil d’Etat и како таков е дел од високото судство.
